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До  

Председателя на Научното жури 

 по конкурс за заемане  

на академичната длъжност „професор” в  

Международно висше бизнес училище - Ботевград 

 

РЕЦЕНЗИЯ 

 

от Мария Гавраилова Славова, професор, д-р по право в Юридическия 

факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски”,  

 с последна хабилитация в областта 3.6. Право  (Административно право и 

административен процес) 

 

относно: материалите, представени за участие в конкурс за заемане на 

академичната длъжност „професор” в Международно висше бизнес 

училище - Ботевград, област на висше образование: 3.Социални, стопански 

и правни науки, професионално направление: 3.6. Право (Информационно 

право) 

 

 

 Уважаеми членове на научното жури, 

 

1.Представяне 

 Със заповед № 152 от 26.04.2018 г. на Ректора на Международното 

висше бизнес училище/МВБУ/ - Ботевград съм определена за член на 

научното жури за заемане на академичната длъжност „професор“ в МВБУ 

в областта на висше образование 3. Социални, стопански и правни науки, 

професионално направление: 3.6 Право (Информационно право). С 

решение на назначеното жури съм определена за рецензент в конкурса.  
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В конкурса за „професор“, обявен в ДВ бр. 17, от 23.02.2018 г., и на 

интернет страницата на Международно висше бизнес училище - Ботевград, 

като единствен кандидат участва доц. д-р Ирина Стефанова Цакова. Ирина 

Цакова е магистър по право от  Юридическия факултет на СУ „Св. 

Климент Охридски”. През февруари 2009 г. Ирина Цакова придобива 

научната степен доктор по право, като защитава докторска дисертация на 

тема: „Правно регулиране на социалното взаимодействие във виртуалното 

пространство ”, в СУ „Св. Климент Охридски”, в Юридическия факултет, в 

Катедра „Обща теория на държавата и правото”.  

 От 2004г. до момента Ирина Цакова е  преподавател по учебните 

дисциплини „Основи на правото”, „Търговско право” и  „Право и 

интернет” в Международно висше бизнес училище – Ботевград. През 2018 

г. е избрана за хоноруван преподавател по дисциплината „Право и 

интернет“ в Университета за национално и световно стопанство, София. 

От 2002 г. до 2017 г. е адвокат в Софийска адвокатска колегия. От 2017 г. 

до момента е главен експертен сътрудник в Комисията по правни въпроси 

на Народното събрание на Република България. От 01.06.2013 г. до 

момента е правен експерт в Европейския център по законодателство, 

анализ и усъвършенстване на съдебната практика с тематична област: 

Право на информационните технологии. Електронно правителство и 

електронно управление. Извършване на аналитични изследвания и анализи 

върху правната система, отделни отрасли, правни институти, конкретни 

правни норми и практика по правоприлагане.  

 Ирина Цакова е член на управителния съвет на „Европейски 

център по законодателство, анализ и усъвършенстване на съдебната 

практика“; член на Работната група за изработване на Оперативната 

програма „Добро управление” 2014 – 2020 г.; член на Академичния съвет 
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на Международното висше бизнес училище. Владее английски и руски 

език.  

 

2. Научна и изследователска дейност 

 

 За участието си в конкурса кандидатът представя общо 26 

публикации, които отговарят на изискванията на действащите академични 

стандарти: както следва монографии – 2 броя; студии - 2 броя; научни 

статии – 14 броя; научни доклади – 5 броя; учебници – 5 броя,  

включително в съавторство с Тенчо Колев/Колев, Т., Цакова И., Право и 

Интернет. Въведение в правото и правното регулиране на виртуалното 

пространство. Университетско издателство „Св. Климент Охридски”, С., 

2015 г./. Известно е, че учебниците не подлежат на оценъчен анализ, но 

представят работата на кандидата, с оглед на научния му и на 

преподавателския му профил и наред с основните публикации се включват 

в общата преценка за творчеството му. 

 Сред представените публикации самостоятелно са разработени 26 

броя, а в съавторство – 5 броя. 26 са издадени на български език, а  5 -  на 

чужд език. Монографиите, студиите и статиите са публикувани в 

академични издателства и специализирани периодични издания, а 

научните доклади са публикувани в тематични сборници и са 

презентирани на научни конференции.  

 За рецензиране в настоящия конкурс са представени една 

монография и три статии. На първо място следва да се отбележи статията 

„К вопросу об электронном управлении и унификации метаданных /на 

материалах ЕС и Болгарии/“, публикувана в Научный журнал Алтайский 

вестник Финансового университета при Правительстве РФ, ISSN 2541-

9919, №2, в съавторство с проф. д-р Людмила Мукова. Статията е 

посветена на въпроси, свързани с правната уредба на отворените данни за 
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целите на електронното управление. Това проучване се състои от три 

части, които последователно разглеждат същността и регулаторната рамка 

на отворените данни и порталите за отворени данни, правните дефиниции 

и практическите аспекти в правоприлагането на схемата на отворените 

данни и метаданни.  Научните разсъждения в статият показват задълбоче-

ност на изследователската мисъл, зрелост на препоръките и сериозни 

приносни елементи. 

 Във втората статия „Формална доказателствена сила на електронния 

документ/Кратък коментар на съдебната практика/, публикувана в 

списание Търговско и облигационно право, ISSN: 1313-8133, Издателски 

комплекс Труд и право,  кн.2, 2018 г.се разглеждат въпросите, свързани с 

идентификацията и автентификацията на електронни изявления. Обсъдени 

са основните проблеми, свързани с доказателствената сила на 

електронните документи. Изследвана е съдебната практика по въпросите за 

формалната доказателствена сила на електронни изявления, разменени 

чрез електронна поща /е-mail/ и на електронни изявления, направени чрез 

затворени електронни системи. Изводите са наложени от практиката и 

имат актуално значение за развитието на материята, на която е посветила 

вниманието си доц. Цакова. 

 Основният труд за участие в конкурса е монографията 

„Електронният документ като доказателство в гражданския процес”,  

Издателство Авангард Прима, С., 2018 г. , 321 с. 

           Като цел на монографията авторът е извел анализът на 

въздействието на спецификите на електронните писмени доказателства 

като източници на информация за правно- и доказателственорелевантните 

факти  върху принципите на гражданското съдопроизводство и общите 

правила на доказването в гражданския процес. Може уверено да се твърди, 

че монографията е актуално изследване, насочено към усъвършенстване на 
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правораздаването и в този смисъл, насочено към очакванията за съдебна 

реформа в страната.   

           Научният труд се състои от увод и три параграфа: „Функционални 

характеристики и правен режим на електронния документ”, 

„Процесуалноправни особености на електронния документ като 

доказателство в гражданския процес” и „Формална доказателствена сила 

на електронния документ”, заключение и списък на литературата, с общ 

обем от 321 страници на хартиен носител.  

            В първия параграф са обособени две части. В първата част авторът 

отделя внимание на електронният документ като писмено доказателствено 

средство. В исторически план е проследено развитието на понятието за 

електронен документ и неговите  легални дефиниции в европейското и 

българското законодателство. Акцентът в тази част е поставен върху 

характеристиките на електронния документ като информационен обект.       

          Анализирана е функционална идентичност на електронния документ, 

като авторът прави извода, че като обект на нормативното регулиране 

електронния документ следва да се възприема по – скоро като 

технологичен процес. В тази връзка е отделено внимание на въпросите за 

индивидуализацията на електронния документ и неговите метаданни.Чрез 

сравнителен анализ е изяснена същността на аналоговия и електронния 

документ, като е подчертано, че в настоящия момент проблемите в 

правното регулиране и правоприлагането в изследваната област са 

свързани с хибридния характер на отношенията, свързани с обмен на 

електронни документи.  

        Във втората част е разгледан правния режим на електронно 

съхранената информация /electronic stored information, ESI/ в страните на 

Общото право. Подробно са анализирани „Принципите на Седона” за 

електронно разкриване (The Sedona Principles Addressing Electronic 

Discovery), „Е-discovery” във Федералните правила за гражданско 
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съдопроизводство (Federal Rules of Civil Procedure, FRCP) на САЩ и E-

disclosure в Англия и Уелс. Правило 31Б „Разкриване и проверка на 

документи” (CPR PD31 Practice Direction 31B – Disclosure). Авторът е 

обосновал тази част от изследването си с обстоятелството, че страните от 

англо-американския правен тип днес са водещите в създаването и 

прилагането на правилата за използване на електронни носители на 

информацията в съдопроизводството. В рамките на анализа се разглеждат 

ключови решения на съдилищата в страните от Общото право, които могат 

да бъдат указание за усъвършенстване на националнот ни право и 

практики.. 

     Във втория параграф, посветен на процесуалните особености на 

електронния документ като доказателство в гражданския процес, акцентът 

е поставен върху:  

 - спецификите на електронния документ в контекста на отношението 

„изявление – материален носител – начин на материализиране на 

изявлението”;  

 - изясняване на понятието за документ и функционална връзка 

между информация и материален носител;  

 - определяне на спецификите  в отношението „автор – електронно 

изявление”;  

 - анализ на средствата за  автентификация на електронните 

изявления, създадени, изпратени, получени и съхранени чрез електронни 

средства; пето: определяне на тeхниките за посочване, представяне и 

събиране на електронни документи в качеството им на доказателства в 

граждански процес. В контекста на отношението „изявление – материален 

носител – начин на материализиране на изявлението“ са разгледани 

понятията статичен документ и документ с динамичен характер, 

„съществуващ” и „несъществуващ” документ.     
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        Анализът е подкрепен с изследване на практиката на 

административните съдилища по въпросите за отношението между 

информация и материален носител, в контекста на спорове по прилагане на 

режима за достъп до обществена информация. Направен е изводът, че при 

търсене на оптимален режим на регулиране, свързан с динамичния 

характер на електронния документ, следва да се обсъди възможността и 

границите за интепретиране на генерираната информация като нов 

документ или ново доказателство. Изведено е и разбирането, че 

индивидуализацията на материалния носител и съдържащото се в него 

изявление е свързано със запазване на индивидуализиращите признаци в 

процеса на преобразуване на документи от един на друг носител. 

Съществено внимание е отделено и на преобразуването на електронния 

документ от един на друг носител, във връзка с прилагането на чл.184, ал.1  

ГПК, като е изследвана голяма по обем съдебна практика.  Авторът 

посочва необходимостта за допълване на разпоредбата на чл. 184 ГПК в 

посока на това, че преписът следва да съдържа индивидуализираща 

информация за електронния носител, на който се съхранява електронният 

документ, както и за начина на неговото възпроизвеждане, за да бъде 

гарантирана целостта на данните.   

          Третият параграф, посветен на формална доказателствена сила на 

електронния документ, е разделен на две части. В първата част се 

разглеждат функционални аспекти  на процесите, свързани с 

идентификация на лицата, автентификация и цялостност на електронните 

изявления, същност и правен режим на електронните удостоверителни 

услуги.  Първата част е е логически свързана с втората част, която е 

посветена темата за автентификацията на електронни изявления, 

създадени, изпратени, получени и  съхранени чрез електронни средства за 

създаване, обработка, съхранение и пренос на данни. на електронния 

документ и в тази връзка с формалната доказателствена сила на 
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електронния документ. Анализът се основава на съдебната практика, 

свързана с признаване на формална доказателствена сила на електронни 

изявления, разменени чрез електронна поща (е-mail), чрез затворени 

електронни системи, в интернет форум и фейсбук.  

      Изследвани са основни въпроси, свързани с доказателствената сила на 

електронните документи, като: 

  -  кога може да се приеме, че 

изявлението, изпратено по електронна поща, има характер на подписан 

електронен документ, извън хипотезите на използван усъвършенстван или 

квалифициран електронен подпис;  

  - може ли да се приеме, че 

изявлението е подписано само на базата на идентифициращите данни на 

електронната поща /адрес/ и съдържащите се метаданни към изпратеното 

изявление /От, До, Относно и т. н./ и при какви условия; 

  - достатъчно ли е съгласието на 

страните за размяна на изявления по електронен път, чрез конкретна 

електронна поща, за да се счита, че така размените електронни изявления 

са подписани с обикновен електронен подпис, ако страните изрично не са 

уговорили това; 

  - може ли да се презюмира 

уговорен между страните обикновен електронен подпис на основание на 

установена трайна практика за размяна на електронна кореспонденция от 

конкретна електронна поща и доколко възприемането на такъв подход 

няма да повлияе върху правната сигурност.  

 С оглед на търсените отговори е използван богат сравнителноправен 

анализ, като са разгледани нормативни режими за автентификация на 

електронни изявления в Германия, Франция и Русия. 

       Така е подкрепено разбирането за съществената роля, която 

изпълняват писмените доказателства в гражданския процес в контекста на 
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признатата им доказателствена сила, и е оформена препоръката, че 

промяната в съществените характеристики на документа, като 

доказателствено средство, предпоставя необходимостта от съобразяване на 

процесуалните действия на съда и страните по посочване, допускане, 

представяне и събиране на електронни документи с тяхната специфика. 

Използването на електронния документ като доказателство в процеса 

поставя и редица въпроси, свързани с прилагане на правилата за 

доказателствената сила на писмените документи и разпределяне на 

тежестта на доказване. Изводите, до които водят разсъжденията в 

монографията имат приносен характер, както за законодателството, с 

оглед на направените предложения de lege ferenda, така и с оглед на 

административната и съдебната практика.     

           

           

3. Учебна и преподавателска дейност    

  

  Като преподавател в МВБУ доц. Ирина Цакова упражнява сериозна 

учебно-педагогическа дейност и има заетост в редовната, задочната и 

дистанционната форма на ОКС „Бакалавър” и ОКС „Магистър”, в рамките 

на академичните курсове: „Основи на правото” и „Право и интернет”.  В 

съответствие с депозираната справка през последните шест семестъра в 

рамките на трите поредни учебни години /2015 – 2018г./, доц. Цакова 

реализира общо 1140 академични часа аудиторна заетост във висшето 

училище. Наред с това Ирина Цакова е автор на 6 учебни програми, което 

показва завършен преподавателски образ и способност да се надгражда в 

съответствие със съвременните европейски тенденции на развитие на 

висшето образование. През последния тригодишен период доц. Цакова е 

научен ръководител на осем и рецензент на четири магистърски тези. 

Разработените учебници отговарят на академичните стандарти за 
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организиране на учебния процес в конкурентна среда и на научната 

специалност на обявения конкурс. Съдържанието на учебниците отговаря на 

студенските търсения за реализиране на трудния пазар на кадри у нас и на 

модерните тенденции в създаването на търсени специалисти. Цялостната 

дейност на кандидата  отразява сериозния му научен опит и познание върху 

академичните практики във висшето образование.  

                

4. Препоръки  

         Монографичният труд, с който се участва в конкурса, би повишил 

стойността си с един бъдещ анализ на правилата за доказателствената сила 

на писмените документи и разпределянето на тежестта на доказване в 

административния и наказателния процес, под влияние на най-добрите 

европейски образци, както и евентуалните последици от 

усъвършенстването на принципите на доказване и възможната правна 

реакция срещу него. Авторът би могъл да обмисли възможността за второ 

издание на монографията си, което да отразява новостите в правната 

теория, съдебната практиката и законодателството поради голямата 

динамика в развитието им в разглежданата област. 

 

Заключение 

 

Документите и материалите, представени от доц. д-р Ирина Цакова, 

отговарят на изискванията на ЗРАСРБ и конкретизиращите го подзаконови 

актове.  

Кандидатът в конкурса е представил достатъчен брой научни 

съчинения, публикувани след получаване на ОНС „доктор“. В трудовете на 

кандидата има оригинални научни и научно-приложни приноси.  
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Доц. д-р Ирина Цакова съответства на изискванията, които се 

предявяват за заемане на академичната длъжност „професор“. Предлагам 

на научното жури да предложи на Академичния съвет на Международно 

висше бизнес училище - Ботевград, да избере доц. д-р Ирина Стефанова 

Цакова на академичната длъжност „професор“ в областта на висше 

образование: 3.Социални, стопански и правни науки, професионално 

направление: 3.6. Право (Информационно право).  

 

 

19 май 2018 г.                                 ................................................... 

Проф. д-р  Мария Славова 

 


